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' BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA )
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPABE KAJIBU
PODRUZNICA/FILIALA BANJA LUKA »  ®UIIMIAJIA BAIbA JIVKA

> BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
. BRANCH OFFICE BANJALUKA -~ 4" ;
Bro_] TN2-02-07-1-3188-6/21 . - -

Banja Luka: 02.12.2021. godine . : .y

Ured za razimdtranje* 7albi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjésavajuéi po Zdlbi bez.
broja od 10.11.2021. godine, -Zalioca: ,Lala i Lafo“ d.o.o. Bijeljina, zastupan putem
punomo¢nika Grozde Dukié¢ advokata iz Bijeljine, izjavljene na tendersku dokumentaciju broj:
16725/21 od 25.10.2021. godine, Ugovornog organa: MjeSoviti holding ;ERC“-MPA a.d.
Trebinje, ZP ,.Elektrokrajina® Banja Luka u Otvorenom postupku, Obavjestenje’o nabavci: 741-

1-1-79-3-186/21 od 25.10.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - , Nabavka materijala
.za odrZavanje Cistoce®, na osnovu ¢lana 104.i 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama

("Sluzbeni glasnik B1H" broj: 39/14 od 19. 05 2014. godine), na sjednici Vljeca I odrzanql

~02:12.2021. godine, domo jer

RJESENJE

. ‘Zalba se odbija kao neosnovana. - i

.2.” Odbija'se zahtjev Zalioca za naknadu trodkova zastupanja po punomocnlku Grozdi Pukié
advokatu iz Bijeljine, za sastav Zalbe od 10.11.2021. godine, izjavljene na. tendersku
dokumentaciju broj: 16725/21 od 25.10.2021. godine. o

3. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka. ]

by

OBRAZLOZENJE
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' Mjﬁ:SOVltI ho]dmg »ERC*- MPA a.d. Trebinje, ZP ,,Elektrokrajina“ Banja Luka,-(u daljem tekstu:

Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni postupak objavio tendersku dokumefitaciju za Nabavka
robe - ,Nabavka materijala za odrzavanje Cistoée broj Obavjestenja o nabavci: 741-1-1-79-3-
186/21 od 25.10.2021. godine, na l(OJu 7alilac ulaZe Zalbu koja je predmet ovog postupka.
Ugovorni- organ Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprlmljena dana
16.11.2021. - godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka, nzvrsena je dana
20.11.2021. godme K
,,Lala i Laco® d.o.o. Bijeljina (i daljem tekstu; Zalilac), navodi kako izjavljuje 7aibu na tendersku
dokumentaciju koju je preuzeo dana 08.11.2021. godine, a nakon uvida u istu, uotene su greske

“koje tendersku dokumentaciju ¢ine suprotnom zakonskim i podzakonskim™ propisima te

kandidat/ponuda¢ ,Lala*i Lado“ d.o.o. Bijeljina, sada u ‘svojstvu Zalioca i zastupan po
punomocniku Grozdi Puki¢, advokatu iz Bijeljine, u zakonski ostavljenom roku ulaze Zalbu na
tendersku dokumentaciju i istu pobija kao nezakonitu iz sljedecih razloga: i

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji u tadki 6.4 TEHNICKA -1 PROFESIONALNA
SPOSOBNOST od ponudaca kao dokaz traZi uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 2 ugovora,
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a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, u prethodne 2 godine ratunajuéi od dana predaje .

ponude, ukupne vrijednosti minimalno 80.000.00 KM. -

Clan 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama odreduje da ,,Minimum kvalifikacionih uslova koje
ugovorni organ odredi za kandzdate/ponudace kao i dokumenti koji.su. potrebm za njihovo
dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerm predmetu javne. nabavke i u ‘skladu s njim,
Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranzcava]ua karakter na konkurenciji i moraju biti jasni i
precizni. <

S obzirom na odredbu koja odreG‘UJe da postavljenl zahtjev treba biti srazmjeran predmetu javne
nabavke to je jasno da ugovorni organ prelazi svoja ovlastenja kada od ponudada traZi kao uslov
da izvr§eni ugovori imaju vrijednost najmanje u visini procyen]ene,vryednostz_nabqvke.

Navedeni zahtjev je suprotan i €lanu 7. Uputstva za pripremu modela tenderske: dokumentacue i
ponuda a kojim je izmedu ostalog u stavu (6) odredeno i sljedece: ) p :
LU slucaju postupka javne nabavke s namjerom zakljuCivanja okvirnog sporazuma u smislu st.
(4) i (6) ovoga ¢lana, minimalni uslovi sposobnosti kandidata/ponudaca koje se zahtijevaju

" moraju biti srazmjerni procijenjenoj vrijednosti podijeljenoj s brojem godina zZa koje se sklapa

okvirni sporazum ili brojem ugovora za koje se predvzda da ce se zakljuciti na osnovu.okvirnog
sporazuma’. s L :
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Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom predvidio Aneks 5 - Nacrt okvirog sporazuma,
a kojim se u €lanu 5. predvida. zakljugivanje pojedinatnih ugovora pod uslovima iz Okvimog
sporazuma. o '
Dakle, ugovorni organ nede traZiti jednokratnu isporuku robe koja je trazena u Obrascu za cijenu
ponude, ve¢ e pojedinaénim ugovorima odredivati vrstu i kolitinu robe, pa:-se sada namece
osnovano pitanje zasto ponudaci moraju dokazwatl da imaju ugovore u predwdeno; vrijednosti
okvirnog sporazuma!? : - :
S obzirom da ugovomni organ isti postupak sprovodi, 've¢ duZi’ niz godma upoznat je sa
prosjednom vrijednosti pojedina¢nog ugovora koje realizuje u okviru okvimog sporazuma, tako
da nije nemoguce uskladiti zahtjev sa odredbom ¢lana 7. stav (6) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda. '

- S
Uvidom u specifikaciju trazene robe moze se utvrditi da Je ugovorni organ takode postupao

suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama. .. a2
U opisu traZzenih stavki ogranitava se na taéno .odredene parametre kao sto je to na primjer kod
stavki. 10.1 11. nge se trazi sljedede: : . s,

- stavka 10. Koncentrovano tecno sredstvo za masmsko ispiranje posuda od stakla porcelana,

" plastike, aluminijuma i rostfraja. Namjenjeno za profesionalnu upotrebu. Doziranje: Automatsko

putem dozirnih pumpi. Sastav: nejonski sufraktanti 5-15%, aiiionski smfaktantz 5-1 3%, limunska

" kiselina 5-15%. pH proizvoda 2,5-3, min. Pakovanje 5 litara. 3

- stavka 11. Koncentrovano tecno sredstvo za masinsko pranje posuda od stakla porcelana
plastike i rostfraja.. Namjenjeno za profes:onalnu upotrebu, Doziranje: Automatsko, 2-4_ml/l.
Sastav: Natrijum hidroksid- 5-15%, tetranatrijum glutamat diacetat. pH proizvoda: 14, min.

-pakovanje 5 litara. , -~ . - -

Za navedene stavke se traZi i tehnigki list proizvodata te potvrda/r_]esen]e nad]eznog organa da je
proizvod uplsan u inventar hemilalija/biocida u skladu sa Zakonom.

Iz samog opisa navedenih stavki moZe se utvrditi da su iste prepisane sa deklaracue proizvoda
koji od slova do slova ispunjavaju navedene karakteristike. . -
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Kod stavke 10. ugovorniorgan ne ostavlja moguénost nudenja veéeg proizvoda, veé tadno traZi
pakovanje od 5 litara.??? 4. .
‘Kod stavke 1. se trazi 14 ph vrijednost te nema ostupanja kao 3to je dato kod stavke 10. gdje je
trazena pH proizvoda 2,5-3.
Osobi koja ne poznaje materiju ovi parametri mogu djelovati nebitni i neznatni, ali odstupanje od
0,5 u procentu ili mililitrima mozZe otvoriti moguénost daleko veceg broja ponudaca nego je to
kod striktnih mjera/karakteristika.
Zalilac smatra da se kod opisa traZefiih proizvoda moraju odrediti ‘minimalni i/ili maximalni
parametri te na taj naCin omoguciti vecu konkurenciju, $iru ponudu a time na kraju i povoljniju
cijenu, §to na karaju i jeste cilj postupka javnih nabavki!’

T 5 ) t ;
‘Uvidom u tacku 5.6 tenderske dokumentacije tatka m) moze se utvrditi da je traZeno sljedede:
»Ponudac je obavezan-dostaviti ovjerenu fotokopiju rjeSenja nadleznog driavnog organa da
ispunjava uslove za promet i skladistenje opasnih hemikalija i biocida u skladu sa Zakonom o
hemikalijama (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 21/18) Zakonom o biocidima
(., Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 37/09) i Pravilnikom o inventaru hemikalija
(., Sluzbeni glasnik Republike Srpske *, broj 69/18)". -
Uvidom u tendersku dokumentaciju moZe se utvrditi da se navedeni zahtjev postavlja samo-kao
‘obavezan u tacki 5.6. TD-a ,, Ponuda treba sadrZavati sljedeée dokumente*.
Uvidom u ostatak tenderske dokumentacije a posebno tatku 6.4 TEHNICKA - 1
PROFESIONALNA SPOSOBNOST navedeni uslov se ne'pojavijuje* t
Dakle, ostaje nejasno da‘li ugovorni organ zahtijeva navedeni dokument’i koji su uslovi njegove
dostave? Da li on isklju€ivo treba da glasi na ime ponudaca, da li ponuda¢ kroz ugovor navedeho
moZe da regulife i sa drugim pravnim licem kaje ¢e mu na raspolaganje staviti svoje kapacitete i
kakvi su uslovi kod navedenog ako se pojavljuje grupa ponudaca? =,
Zahtijev iz tacke 5.6 stav m) mJe u skladu sa-odredbom élana 53. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama jer isti nije precizno i jasno definisan.
Uvidom u tacku 6.4.2 moZe se utvrditi i da- ugovorni organ od ponudaca traZi i sljedeée:
s, Ponudadi su obavezni dostaviti kolor fotografiju artikla ili uzorak zapakovan u kartonskoj kutiji
za sljedece artikle iz tehnicke specifikacije pod rednim brojevima: 4., 5., 6., 7., 9., 10., 11., 15,,
30, 36.i50.“ ;
Dakle, ugovorni organ ukazuje na mogucnost da se dostave-i uzorci ali u ostatku tenderske -
dokumentacije a posebno u tacki 5.9 ,, Dostava ponuda“ i 5.16 ,,Mjesto, datum i vrijeme prijema
ponuda* nije definisao nacin dostaveé uzoraka. Lt .
Uputstvo za nafin pripreme modela tenderske dokumentacije i ponuda u ¢lanu 3. odreduje da
. ukoliko se dostavijaju uzorci za robe,jasno opisati nacin na koji ée se isti dostavl]an a §ta je
ugovorni organ izostavio da odredi!
Na kraju, u tacki 5.6 ,,Ponuda treba sadriavati sljedeée dokumente 7 stoji 1 NAPOMENA koja
glasi: ,, Nije dozvoljeno prekucavanje obrasca za cijenu ponude, kao ni izjava iz Aneksa 6., 7., 8.
tj. moraju se ponuditi ova dokumenta u originalu iz tenderske dokumentacije; u suprotnom Ce
ponuda biti odbacena kao neprihvatljiva.*
Zalilac smatra da je postavljeni uslov suprotan pravima i obavezama sadrzanim u Zakonu o
javnim nabavkama. '
Clan 57. stav (1) ZJN-a odreduje da ,, U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije te zahtjev ugovornog organa postavljen u
i,Napomeni” ima lsliucwo eliminatorni cilj.
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U vezi sa svim prethodno navedenim, Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora
obustaviti u skladu sa &lanom 110. Zakona o javnim nabavkarha te ‘da ugovomni organ treba
razmotriti Zalbene navode, usvojiti predmetnu Zalbu i.urediti tendersku dokumentaciju u skladu
sa zakonskim propisima, te Zaliocu nadoknaditi tro§kove sastava zalbe u iznosu od 562,50 KM.
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da postupi u.skladu sa odredbama ¢lana
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama te istu proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi na
postupanje. ) :
TROSKOVNIK: Naknada za sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM.

1 1 s
Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako je zaprimio Zalbu ponudaca :;Lala i Laco* d.o.o.
Bijeljina izjavljenu putem punomoénika Grozde Puki¢, advokata iz Bijeljine, koju je Zalilac
izjavio na tendersku dokumentaciju po otvorenom postupku br. 51-11/21-N-Materijal za
odrzavanje-Cistoce, broj ObaVJestenJa o nabavci: 741-1-1-79-3- 186/21; pokrenutom od strane
sektorskog ugovornog organa: MjeSovitog Holdinga "ERS" MP ad. Trebinje - ZP
"Elektrokrajina" a.d. Banja Luka.

X

Po zaprimanju Zalbe, ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. ZJN utvrdio da je Zalba Zalioca
izjavljena na tendersku dokumentaciju po otvorenom postupku javne nabavke br. 51-11/21-N-
Materijal za odrzavanje &istode, blagovremena; dopustena i da je izjavljena od ovlastenog lica, ali
je neosnovana. i t
Ugovorni organ je razmotrio Zalbu i stanje dokumentacije o predmetnoj nabavci, te utvrdio da je
tenderska dokumentacija izradena u skladu sa:Zakonom o javnim nabavkama:i podzakonskim
aktima iz oblasti javnih riabavki i da su neosnovani navodi Zalioca. ‘

E
Prvi zalbeni navod (tacka 6.4. TD-tehnicka i profesionalna sposobnost): :
Clanom 7. stav (4) Uputstva za pripremu'tenderske dokumentacije i ponuda propisano je:
"Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke u profesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smatra se da je uslov;

a)-  u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom prebmeta nabavke, ako se trazi dokaz o
izvr§enju istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao sto je predmet vabavke, odnosno
lot, te s «

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u sledeéim slucajevima:

1) kada se trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se trazi dokaz o izvrSenju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nuje visi od

procijenjene vrijedriosti iabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota. *

Na strani 3. TD, podnaslov ,, Poziv za dostavijanje ponuda © navedeno je:

. Predvida se zakljucivanje okvirnog sporazuma sa jednim dobavijacem do isteka iznosa
planiranih sredstava od 80.000.00 KM bez PDV-a, a najduie na period od .12 (dvanaest)
mjeseci.”

Na strani 10. TD tacka 6.4., podnaslov ,,Tehni¢ka i profesionalna sposobnost® navedeno je:

. Sto se tice tehnicke i profeszonalne sposobnosti u skladu sa élanovima 49.-5 1 Zakona, ponudaci

.trebaju ispuniti slijedecée minimalne uslove:

a) uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 2 ugovora, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom
u prethodne 2 godine radunajuci od dana predaje ponude, ukupne vrijednosti minimalno
80.000,00 KM.” . .

Dakle, procijenjena vrijednost javne nabavke je 80.000,00 KM, a ugovorni organ jé u skladu sa
¢lanom 7. tatkom b) pod 2) gore citiranog uputstva kao uslov tehni¢ke i profesionalne
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sposobnosti propisao, uspjeSno. iskustvo u realizaciji najmanje 2 (moze i10,20...) ugovora koji
zbirno imaju vrijediiost minimalno w'visini procijenjene vrijednosti javne nabavke. Imajuéi u vidu
da se okvirni sporazum zaklju¢uje na 12 mjeseci tada se u skladu da stavom (6) ¢laka 7. Uputstva
procijenjena vrijednost dijeli sa 1, -odnosno primjereno je-da se u konkretnom slucaju javne
nabavke traZzi dokaz o, uspje$no izvrSenim ugovorlma ija je zbirna viijednost Jednaka
procijenjenoj vrijednosti javne nabavke.

i - " .- & 1 -

Drugi Zalbeni navod (stavke 10. 1 11. Obrasca za cijenu ponude):

Za stavkuy10. i 11. 1 druge stavke, traZzeni su dokumenti jasno navedeni u Obrascu za cijenu

ponude: . “
Za stavke iz obrasca za cijenu ponude robe pod rednim brojevima: 1, 2, 3! 4, 7:9,-10.11, 13,:14.

15, 17, 33, 51 i'52 dostaviti tehnicke listove proizvodaca ili uvoznika (obi¢na kopija).
Za stavke iz obrasca za cijenu ponude robe pod rednim brojevima:l, 23, 4, 7, 9, 10,:11, 13, 14,

15,717, 33, 51 1 52 dostaviti potvrdu/rjeSenje nadleznog organa da je proizvod upisan u inventor

hemikalija/biocida u skladu sa Zakonom o hemikalijama (,,;SluZbeni glasnik Republike Srpske*,

broj 21/18) i Zakonom otbiocidima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske“ broj 37/09), (obi¢na

kopija)*“. i BT
Zalbeni navod nije jasan jer se ne'navodi koje odredbe i kog zakona je ugovorni organ prekrsio

kada je u tehnickoj specifikaciji naveo odredene parametre- ili kada je zahtijevao dokumentaciju

koja ‘se .uobifajeno trazi:za robu kq]a je predmet ove javne nabavke (tehmckl listovi, upis u
inventar hemikalija). | S x T ' i
Pod tackom 10. Obrasca za cijenu ponude traZena je proizvod od “mm.pakovanje: 5 litara” tako
da je Zalbeni navod da se tacno traZi pakovanje od 5 litara neistinit. Osim toga, za ugovorni organ
koji karakteristike robe prilagodava svojim potrebama, pakovanje od 5 litara odgovara prostoru
gdje se locira navedena robna stavka za upotrebu,” a i priklju¢ak za automatsko doziranje
odgovara otvoru na navedenom pakovanju. . i '
Sto se ti¢e stavke 11 Obrasca, osim pH 14, svi drugi parametri imaju moguénost odstupanja
{min/maks). Osim toga, koncentrovani proizvodi za maSinsko pranje i ispiranje suda sa
navedenim pH vrijednostima su dostupni na trZistu ‘tako da postavljeni uslov ne ogranicava
konkurenciju ( SANITEC, ENERGY SUPER, VAMAT, FINISH i dr.). g

i
Treéi zalbeni navod (tadka 5.6 tenderske dokumentacue pod m): . ) *
U podnaslovu 5 ,,Instrukcije za ponudaca- priprema ponude® pod tatkom 5.6. jasno je navedeno
. Ponuda treba sadrZavati sljedece dokumente:
m) Ponudac je obavezan dostaviti ovjerenu fotokopiju rjeSenja nadleznog driavnog organa da
ispunjava uslove za promet i skladistenje opasnih hemikalija i biocida u skladu sa Zakonom o
hemikalijama (,,Sluzbeni- glasnik Republike Srpske', broj 21/18, Zakonom o biocidima
(.. Sluzbeni glasnik Republike Srpske', broj 37/09) i Pravilnikom o inventaru hemikalija
(., Sluzbeni glasnik Republike Srpske , broj 69/18). “ " : i :
Jasno je da ponuda treba da sadrzi gore traZena rjesenja koja trebaju da glase na ponudaca, jer je
u pitanju dozvola za obavljanje odredene djelatnosti, tako da su druge moguénosti ili nedoumice
koje Zalilac navodi iskljugene. ; " :
Cetvrti Zalbeni navod (tatka 6.4.2. TD- uzorci): 1
Pod tatkom 6.4.2. TD navedeno je: :
»Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ¢e se izvr§iti na osnovu slijedecih izjava i

dokumenata koje dostave dobavljaci:
] ) ar s [



a: 1) Ponudaéi su obavezni dostavit: kolor fotografiju artikla ili uzorak zapako%ian u kartonskoj
kutiji za slljedece artikle iz tehmcke specifikacije pod rednim brojevima: 4.; 5., 6.;7., 9., 10,, 11,
15.,30., 36:i 50. .
Uzorci/informacije sa kolor fotografije moraju odgovarat: traZzenim zahtjewma iz Tenderske
-dokumentacije. Detaljan opis tehnickih karakteristika, vrsta, opis uzoraka/robe, u- cjelosti je
prikazan u tehnickoj specifikaciji. Svaki uzorak/fotografija se mora vidho i &itko oznaéiti rednim
brojem pod kojim je zaveden u tehnitkoj specifikaciji. Uzorci moraju posjedovati dek!aracuu
proizvodada, kao dokaz da ponudena roba odgovara zahtjevima iz tehnicke specifikacije iz ove
.TD. Komisija ¢e nakon otvaranja poriuda pregledati uzorke, te metodom uporedivanja uzoraka'i
fotografija uzorka koji prati deklaracija proizvodada i dostavnjene dokumentacije utvrditi
kompatibilnost~ sa zahtjevima iz TD i prostim vizuelnim poredenjem izvrsiti ocjenu svih
parametara u ‘smislu da li uzorci/kolor fotografije uzoraka odgovaraju karakteristikama/opisu
zahtjevanih stavki iz specifikacije, te cijeniti na temelju utvrdenog.
Ugovorni organ nece ocjenjivati uzorke za odgovarajuci standard kvaliteta koji radi nezavisno
tijelo/laboratorija, flego e prostim.opaZanjem ocijeniti samo opis, . upotrebnu i- namjensku
~vrijédnost " doStavnjenih uzoraka/kolor - fotografija, u odnosu na zahtjevani minimalni opis u
tehnickoj specifikaciji.
Dakle, dostavljanje uzoraka ili fotografija je kvalifikacioni uslov propisan TD-om i kao takav se
mora dostaviti zajedno sa ponudom tako da nadin dostavljanja uzorka ili- fotografije mije bilo
potrebno posebno propisati. TD-om je propisano §ta OMOT uzorka treba da sadrzi od podataka
kao i to da ¢e Komisija nakon otvaranja ponuda pregledati uzorke, ¢ime je potf)uno iskljuena
moguénost tumacenja da se uzorak dostavlja na drugi nain ili u drugo.vrijeme u odniosu.na
ponudu. . P
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Peti Zalbeni navod (napomena pod tatkom 5.6. TD) 1

Clanom 21. Uputstva o pripremi modela TD i ponuda propisano je: ; y
»Clan 21. 3 i

(Prilozi} -+ . ' : .

(1) Sastavni dio ovog Uputstva su Aneksi i to: - - ¥

a) Obrazac za ponudu (Aneks 2.), 1 : AN . .

b) Obrazac za cijenu ponude (Aneks 3.),

¢) Izjava o ispunjenosti uslova iz élana 45. stav (1) tac. a) do d) Zakona (Aneks 4.),

d) Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. stav (1) 1aé. a) do d} Zakona (Aneks 5.),

e) Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. stav 81) taé. ¢), d), e} i g) Zakona (Aneks 6).

M Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 51. stav (1) tac. c), d} i f) Zakona (Aneks 7.) g) Izjava o
sukobu interesa iz ¢lana 52. Zakona (Anks 8). J '
Préma tome, ugovorni organ je u TD u napomeni pod tatkom 5.6. TD naveo da

»Nije dozvoijeno- prekucavanje obrasca za cijenu ponude, kao ni izjava iz Aneksa 6., 7. 8. .
moraju se ponuditi ova dokumenta u originalu iz tenderske dokumentacije, ‘u suprotnom ée
ponuda biti- odbatena kad neprihvatljiva,” jer su u pitanju obrasci. ¢iji su modeli proplsam
podzakonskim aktom i kao.takvi su obavezujuéi u postupcima javne nabavke tako da je
opravdano zabranjeno njihovo prekucavanje, -

Imajuéi u vidu ocjenu Zalbenih navoda, troskovi advokatskog zastupanja padaju na teret Zalioca.
Kako je zalba odbijena kao neosnovana, Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona
o javnirh nabavkama, u zakonskom roku, relevantnu dokumentaciju vezanu za postupak protiv
kojeg je Zalba izjavljena i izjadnjenje na Zalbene navode prosljeduje’Kancelariji za razmatranje
2albi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, te predlae KRZ-u da Zalbu odbije kao
neosnovanu.
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Zalilac u odgovoru na.izjadnjenje ugovornog organa istice da ostaje pri svojim navodima te i u
odgovoru na izja§njenje navodi sljedeée:

S obzirom da je predvidena vrijednost okvirnog sporazuma 80.000,00 KM-odnosno da se
vrijednost javne nabavke odreduje na 80.000,00 KM za 12 mjeseci to zalilac osnovano ukazuje
da je ugovorni organ i sa manjom vrijedno$¢u dostavljenih ugovora mogao provjeriti tehnicku i
ekonomsku sposobnost ponudaca.

Dakle, nije sporan broj ugovora koji ponudaci-moraju dostaviti ve¢ njihova zbirna vrijednost.

Clan 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama odreduje da ., Ugovorni organ-u tenderskoj
dokumentatiji definise uslove za kvalifikaciju na nacin da- utvrdi: minimum zahtjeva za

‘kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog

stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

.S druge strane, tu je i odredba ¢€lana 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i

ponuda a kojim je izmedu ostalog u stavu (6) odredeno i sijedece: L

,» U slucaju postupka javne nabavke s namjerom zakljucéivanja okvirnog sporazuma u smislu st.
(4) i (5) ovoga clana, minimalni-uslovi sposobnosti kandidata/ponudaca koje se zahtijevaju
moraju biti srazmjerni procijenjenoj vrijednosti podijeljenoj s brojem godina za koje se sklapa
okvirni sporazum ili brojem ugovora za koje se predvida da ce se zakljuéiti na osnovu okvirnog
sporazuma’’.

S obzirom da je predvidena vrijednost javne nabavke 80.000,00 KM i da se .potpisuje okvirni
sporazum to Zalilac smatra da zahtjev iz tatke 6.4 TEHNICKA I PROFESIONALNA
SPOSOBNOST u tenderskoj dokumentaciji nije u skladu sa zakonskim i podzakonskim
odredbama. . .

Drugi zalbeni navod se odnosio na €injenicu da ugovorni organ kod opisa traZzene robe navodi
tacne karaktetistike kojim: su opisani konkretni proizvodi tj. prepisivanjem podataka sa
deklaracije i tehnickih listova ogranlcava konkurenciju jer opis trazenih-stavki ukazuje na taéno
odredenu robu. '

Ugovomi organ navodi da postavl_]em uslovi ne ograni¢avaju konkurenciju, te da je opis roba
prilagodavao svojim potrebama mada iz opisa ne proizilazi njihova nuznost.

Dakle, i za ovaj Zalbeni navod vazi odredba ¢lana 44. stav (2) Zakona da se traZi minimum
zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njithove liéne sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehniCke i/ili profesionalne sposobnosti. ‘ oo

Ugovorni organ je trazio dostavljanje tatno:navedenih dokaza koji su preopsirni i ¢ija svrha i
namjena u tenderskoj dokumentaciji nije jasna, osim iskljudive namjere *da isti posluze

diskvalifikaciji u zavrinim fazama postupka. i
Ugovorni organ ostaje i kod zahtjeva iz tacke 5.6 tenderske dokumentacije tatka m)- gdje je
trazeno da: ¢

»Ponudac je obavezan dostaviti ovjerenu fotokopiju rjesenja  nadleinog driavmog organa da
ispunjava uslove za-promet i skladistenje opasnih kemikalija i biocida u skladu sa Zakonom o
hemikalijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 21/18) Zakonom o biocidima
(.. Sluzbeni glasnik Republike Srpskebroj 37/09) i Pravilnikom o inventaru hemikalija

(., Sluzbeni glasnik Republike Srpske “, broj 69/18) .

Zalilac je ukazao da se uvidom u tendersku dokumentaciju moZe utvrditi da se navedeni zahtjev
postavlja samo kao obavezan u tacki 5.6. TD-a ,, Ponuda treba.sadriavati sljedeée dokumente®

dok istog nema u.ostatku TD-a a posebno tatku 6.4 TEHNICKA 1 PROFESIONALNA

SPOSOBNOST niti su obrazloZeni uslovi dostavljanja navedenog dokaza.
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Na ovaj #albeni navod ugovorni organ kratko izjavljuje da je ,Jasno da ponuda ‘treba da sadrzi

gore trazena rjesenja koja trebaju da glase na ponudaca, jer je u pitanju dozvola'za obavijanje
odredene djelatrosti tako da su druge moguénosti ili nedoumice koje Zalilac navodi iskljucene ",
Zalilac se ne moZe sloZiti'sa ovim stavom ugovornog organa -jer je ovdje rije¢ o tehnickoj i

.profesionalnoj sposobnosti ponudada, a za istu vrede odredbe.iz ¢lana 48. stav (4) koji odreduje

da: “

., Kandidat/ponudac moze, gdje je to odgovarajuée i za odreden/ugovor, u poriudi naznaditi da’

raspolaze kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima.
U tom sluéaju, mora dokazati ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati potrebne resurse.
Pod. istim uslovom grupa ponudaca moze se osloniti na kapacitete ucesnika grupe ili' drugih
privrednih subjekata . 1

Dakle, ugovormni organ je.navedenim zahtjevom morao jasno'i precizno definisati, kako to
odreduje ¢lan 53. stav (1): ,, Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele “ugovora, a koji su
kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za uce§ée, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi“, a zatim odrediti i uslove u skladu sa citiranom odredbom ¢&lana 48. stav
(4).

Isto vredi i za Zalbeni navod vezan za tatku 6.4.2 gdje je ugovorni organ od ponudaca. tfaZio i
sljedeée: ,, Ponudaci su obavezni dostaviti kolor fotografiju artikla ili uzorak zapakovan u
kartonskoj kutiji za sljedece artikle iz tehnicke specifikacije pod rednim bro;ewma 4,5.,6.,7,
9,10, 11., 15, 30, 36. i 50.” dok se u ostatku tenderske dokumentacije né vidi zahtjev po
pitanju dostavljanja uzoraka a u svom izjasnjenju navodi da ".dostavljanje uzoraka nije bilo

potrebno posebno propisati..” . -
Dakle, na¢in dostavljanja* uzoraka je zakonski propisan, te se stoga isti mora nalaziti i u samoj
tenderskoj dokumiéntaciji, ako su uzorci trazeni. v = e

Sto se tiCe Zalbenog navoda vezanog za tacku 5.6 koja g1351 ., Ponuda treba sadrZavati sljedece
dokumente stoji i NAPOMENA koja glasi: , Nije dozvoljeno prekucavanje obrasca za cijenu
ponude, kao ni izjava iz Aneksa 6, 7, 8 tj. moraju se ponuditi ova dokumenta u originalu iz
tenderske dokumentacije, u suprotnom ¢ée ponuda biti odbacena kao reprihvatljiva.-"

Zalilac i dalje ostaje pri stavu da je postavljeni uslov suprotan pravima i obavezama sadrzanim u
Zakonu o javnim nabavkama i ¢lanu 57. stav (1).ZJN-a koji odreduje da ,,U:postupku javne
nabavke kandidat/ponudaé pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije' te zahtjev
ugovornog organa postavljen u ,,Napomeni" ima isklju¢ivo eliminatorni cilj.

Posebno nagla$ava, da niti jedan od navedenih dokumenata ni na koji nadin nije zasticen, niti
peatom niti vodenim Zigom ugovornog organa' . : -

1z svih gore navedenih razloga, Zalilac ostaje pri zalbi. 1

U prilogu odgovora na 1z_|asnjenje Zalilac dostavlja dokaz o uplacenoj naknadi za pokretanje
Zalbenog postupka “u iznosu od 800,00 KM, dokaz o uplati administrativne takse u iznosu od
50,00 KM te se izja$njava da potrazuje povrat uplaéene naknade u skladu sa ¢lanom 105. Zakona
o upravnom postupku {,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 29/02,12/04,88/07,93/09 1 41/13).

Prije nego $to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ jé pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postipku, &¢laném 109. i &lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postuparije po istoj na nagin-kako to definisu naprijed navedené odredbe.

.‘
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Zalilac' u Zalbi osporava zakonitost tenderske dokumentacije predmetnog postupka nabavke

isticuci kako Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji u tagki 6.4 Tehnika i profesionalna

sposobnost od ponudada trazi uspjeno iskustvo u realizaciji najmanje 2 ugovora, a koji su u vezi

sa' predmetnom nabavkom,” u prethodne 2 godine radunajuc¢i-od dana predaje ponude,-ukupne

vrijednosti minimalno 80.000.00 KM, §to je prema njegovu mi$ljneju u suprotnosti-sa odredbom

¢lana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i Clana 7. stav (6) Uputstva za pripremu modela

tenderske: dokumentacije i ponuda, te da ugovorni organ prelazi svoja ovlaitenja kada od

ponudaca traZi kao uslov da izvrSeni ugovori imaju vrijednost najmanje u visini procijenjene

vrijednosti nabavke.

i v - Li o 1l kY *

Uvidom-u tacku 6.4. tenderske dokumentacije, Tehni¢ka i profesionalna sposobnost utvrdeno je

da-ista predvida sljede¢i zahtjev ugovornog organa: : T L S

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti u skladu sa ¢lanovima49.:51. Zakona, ponudacz

trebaju ispuniti-slijedeée minimalne uslove. ° "

a) uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 2 ugovora, a koji su u vezi sa prea'metnom nabavkom,

u prethodne 2 godine racunajuéi'od dana predaje ponude, ukupne vrijednosti minimalno

80.000,00 KM. - ‘ - ' S S

Daljim uvidom u tenderski dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorni organ-predmetnu nabavku

procijenio u iznosu od 80.000,00 KM (tacka 4.2. TD). b

Ovaj organ upucuje na odredbe &lana 7. stav (4) i (6) Uputstva za pripremu tenderske

dokumentacije i ponuda propisuje sljedece:

(4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke u profesionalne sposobnostt

trazi popis ugovora, smatra se da je uslov; ‘

a) u-vezi sa predmetom. nabavke~odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o
izvr§enju istog ili slicnog; odnosno istih ili slicnih ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno
lot, te =y T A : % Lot

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u sledeéim slucajevima:  «

1) kada se trazi dokaz o izvrienju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procyenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) v kada-se trazi dokaz o izvrSenju vise ugovora,.ako: njihov zbirni.iznos.nije vi§i od

procijenjene vrijednosti habavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.
(6) U slucaju postupaka javne nabavke s namjerom zakljudivanja okvirnog sporazuma u smislu
st. (4) i (5) ovoga c¢lana, minimalni uslovi sposobrosti ponudaca koje se zahtijevaju moraju biti
srazmjerni procijenjenoj vrijednosti podijeljenoj s brojem godina za koje-se sklapa -okvirni
sporazum ili brojem ugovora za koje se predvida da ce se-zakljuciti na osnovu okvirnog
sporazuma,

av . 4= - “ o,
Imajuéi u vidu navedeno, navod Zalioca odbija se kao neosnovan; kako sporni zahtjev ugovornog
organa, prema ocjeni ovog organa, nije postavljen suprotno odredbama ¢lana 44. stav (3) Zakona
o javnim nabavkama, jer je isti, srazmjeran predmetu nabavke, postavljen je jasno i nije
ogranitavajuéi za konkurenciju. Pored toga, sporni.zahtjev nije postavljen ni suprotno &lanu 7.
stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije.i ponuda kako ugovorni organ
zahtijeva uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 2 ugovora, a koji‘'su'u vezi sa predmetnom
nabavkom, u -prethodne 2 godine radunajuéi od dana predaje ponude, ukupne vrijednosti
minimalno 80.000,00 KM, niti-suprotno odredbama ¢lana 7. stav (6) Uputstva, kako je uvidom u
¢lan 4. Nacrta okvirnog sporazuma predmetne tenderske dokumentacije nesporno utvrdeno da

9
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ugovorni organ odreduje da se predmetni okvirni sporazum zakljucuje na period od 12 mjesect
(dakle na jednu godinu), pri ¢emu tenderska dokumentacija istovremeno ne odreduje broj
ugovora koji ¢e zakljuciti tokom perioda za koji se okvirni sporazuin zakljucuje; te se s tim u vezi
cijeni da je trazeno uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora srazmjerno procijenjenoj vrijednosti
nabavke podijeljenoj s brojem godina za koje se predmetni okvirni sporazum i zakljucuje.
Ovaj organ takode tGpucduje kako je pravilna odredba u tenderskoj dokumentaciji koju je-propisao
ugovorni organ: ,,ukupne vrijednosti minimalno 80.000,00 KM*, zbog &injenice da dostavljanje
potvrda €iji je zbirni.iznos manji od procjenjene vnjednosh konkretne javne nabavke, a koji se u
konkretnom slu¢aju odnosi na (1) jednu godinu (12 mjeseci), fie bi znadio'dokazivanje Tehnicke i
profesionalne sposobnosti. - - s
47

U slijedecem Zalbenom navodu Zalilac navodi da je uvidom u specifikaciju tenderske
dokumentacije- utvrdio.da je ugovorni organ postupao suprotno odredbama Zakona o javnim
nabavkama, jer se u opisu traZenih stavki ograni¢ava na tadno odredene paramietre te navodi
primjer kod stavki 10.i 11., pa istide da se iz samog opisa navedenih stavki moZe utvrditi da su
iste prepisane sa deklaracije proizvoda koji od slova do slova. ispunjavaju navedene
karakteristike, pri ¢emu kod stavke 10..ugovorni organ ne ostavlja moguénost nudenja veceg
proizvoda, veé tatno trazi pakovanje od 5 litara, ili kod stavke 11. traZi' 14 ph vrijednost te nema
ostupanja kao $to je dato kod stavke 10. gdje je traZena pH proizvoda 2.5-3., te smatra da se kod
opisa traZenih proizvoda moraju odrediti minimalni i/ili. maksimalni parametn te na taj nacin
omoguciti ve¢u konkurenciju, 3to i jeste cilj postupka javnih nabavki. -~ > w4 ;

] 5. 17 1 3 i =
Uvidom u sporne stavke tenderske dokumentacije (strana 197 TD) utvrdeno je da za iste ugovorni
organ postavlja karakteristike roba koje potrazuje, pri ¢emu za stavku 10. propisiije:
Koncentrovano tecno sredstvo za masinsko ispiranje posuda.od stakla, porcelana, plastike,
aluminijuma i rostfraja. Namjenjeno za profesionalnu upotrebu. Doziranje:-Automatsko putem

-dozirnih ‘pumpi.- Sastav: nejonski “sufraktanti 5-15%, aiiionski “surfaktanti 5-15%, liminska

kiselina 5-15%. pH proizvoda 2,5-3, min. Min. pakovanje 5 litara. t
Imajuéi u vidu da je Za-stavku :10. propisano Min. pakevanje 5 litara, ovaj’organ utvrduje
neosnovanim navod Zalioca'da ugovorni organ: faéno trati pakovanje od 5 litara.
Y S | e

U pogleduinavoda Zalioca-da ugovorni organ, kod stavke 11. traZi 14 ph vrijednost-te nema
ostupanja kao $to je dato kod stavkeé 10. gdje je traZena pH proizvoda 2.5-3., ovaj organ je utvrdio
kao je za stavku 11. propisano: 1 4 '

Koncentrovano tecno sredstvo za masinsko pranje posuda od stakla, porcelana, plastike i
rostfraja. Namjenjeno za profesionalnu upotrebu. Doziranje: Automatsko, 2-4 mi/l. Sastav:

Natrijum hidroksid 5-15%, tetranatrijum glutamat diacetat. pH proizvoda: 14, min. pakovanje 5

litara.

S obzirom na utvrdeno, navod Zalioca se odbija kako Zalilac u smislu ¢lana 102. stav (3) nije
dokazao ili .u&inio vjerovatnim da je ugovorni- organ prilikom opisivanja . spormh stavki
nedozvoljeno upuéivao na taéno odredene proizvode/proizvodade roba kojé potrazuje; pri éemu

Je Cinjenica da je ugovorni organ u preovladaju¢em dijelu opisa traZenih stavki (osim u jednoj)

odredio pojedine parametre u odredenim rasponima, odnosno predvidio minimalnu zapreminu
odnosno teZinu pakovanja roba koje nabavlja, te se na osnovu navedenog ne moze utvrditi da je
ugovorni organ na.navedeni nadin postupio suprotno odredbama &lana 54. stav (9) Zakona o
javnim nabavkama, koji propisuje da osim ‘ako nije opravdano predmetom néﬁavke,-- ugovorni
organ u' tehni¢koj specifikaciji -ne smije uputiti na.odredenog proizvodaca} porijeklo ‘ili na

- ’ i
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poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili
bi se iskljuéili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. : ¢ A A
Naime, zalilac nije naveo koji su to proizvodi (proizvodaci) prema ¢ijim je karakteristikama
izraden opis roba, za stavke 10. i 11. Obrasca za cijenu ponude, zbog Cega se Zalbeni navod
smatra pausalnim i neosnovanim.
L3 .- 1
Zalilac osporavajuéi zakonitost tenderske dokumentacije, nadalje navodi da je tatkom 5.6. m)
tenderske dokumentacije:ugovorni organ postavio uslov kojim je ponudac obavezan dostaviti
ovjerenu fotokopiju*rjeSenja nadleznog drzavnog organa da ispunjava uslove za promet i
skladistenje opasnih hemikalija i biocida u skladu sa Zakonom o hemikalijama, te smatra da je
spomenuti uslov postavljen. suprotno ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim-nabavkama, jer.je
nejasnoy da li ugovorni organ zahtijeva navedeni dokument 1 koji su uslovi njegove dostave,
odnosno da li on iskljuivo treba da glasi na ime ponudaca, da li ponudac¢ kroz ugovor navedeno
moZe da reguliSe i sa drugim pravnim licem koje ¢e mu na raspolaganje staviti svoje kapacitete i
kakvi su uslovi kod navedenog ako se pojavljuje grupa ponudaca. |,
Zalbeni navod Zalioca ovaj organ odbija kao heosnovan, imajuéi u vidu da je ugovorni organ
‘sadrzajem tacke 5.6. m) tenderske dokumentacije predvidio uslov.koji po svojoj prirodi
.predstavlja uslov-sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti,” pri ¢emu je evidentno da
trazeno rjeSenje treba glasiti na ponudaca, jer je u-konkretnom slufaju u pitanju dozvola za
obavljanje odredene djelatnosti, te nenavodenjeistog u dijelu tehni¢ka i profesionalna sposobnost
ponudaca prema ocjeni ovog organa,.ne predstavlja razlog zbog koga bi predmetnu tendersku
-dokumentaciju potrebno ponistiti pozivanjem na ¢lan 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama,
tj. ovaj organ utvrduje kako je ugovorni organ tatkom 5.6. m) tenderske dokumentacije dao jasne
INSTRUKCIJE ponudacima, iz kojih proizilaze jasno i precizno definisane obaveze ponudada u
.vezi trazenih' (kopija) rjeSenja: Ovaj organ isti¢e kako je promet i skladi$tenje opasnih hemikalija
i biocida jasno definisano Zakonom o hemikalijama, tj. jasno je ‘propisan uslov i obaveza
posjedovanja rjeSenja nadleZznog drzavnog organa kojim se potvrduje da ispunjava uslove za
promet i skladisStenje opasnih hemikalija i biocida, zbog Cega se zakljuuje da je propisani uslov
jasan i precizan; te isti nije suprotan ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.
Pored toga, u odnosu na razmatrani navod Zalioca napominje se da je institut raspolaganja tudim
kapacitetima regulisan posebnim odredbama Zakona o javnim nabavkama (¢lan 48. stav (4)
ZJN), dok istovremeno Zakon omogucava udruZivanje ponudaca u grupu ponudaca koji se po
priredi stvari udruZuju radi zajedni¢kog ispunjavanja trazenih ustova iz tenderske ‘dokuemntacije
zbog Cega je i institut udruzivanja u grupu ponudaca i predviden, pri ¢emu se naglaSava da su
uslovi uCestovanja-grupe ponudata u predmetnom postupku javne nabavke predvideni taCkom
6.6.2. predmetne tenderske dokumentacije u kojoj se eksplicitno navodi da' dokumenti koji se
zahtijevaju. tackom 6.1. (licna- sposobnost ponudaca) i tackom :6.2. tenderske dokumentacije
(sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti) moraju’ biti posebno pripremljeni za svakog
¢lana grupe proizvodaca.
Slijedom naprijed jasno utvrdenog i ovaj Zalbent navod se smatra neosnovanim. ..

X,
Zalilac nadalje .navodi da ugovorni organ nije definisao nafin dostave ‘uzoraka, Sto je u
suprotnosti sa ¢lanom 3. Uputstva za nacin pripreme modela tenderske dokumentacije i ponuda
koji predvida da ukoliko se dostavljaju uzorci za robe, potrebno je jasno opisati nacin na koji e
se .isti dostavljati, a ugovorni organ je tackom 6.4.2. tenderske dokumentacije zahtjevao
dostavljanje kolor fotografiju artikla ili uzorak zapakovan u kartonskoj kutiji, a-u tacki 5.9.
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., Dostava ponuda* i 5.16. Mjesto, datum i vrijeme pryema ponuda ™ tenderske dokumentacue
izostavio je da odredl dostavljanje uzoraka. v 2
Ovaj organ je. uv1d0m u tacku.6.4.2. tenderske dokumentacije (strana 10. TD) utvrdlo da je
ugovorni organ propisao slijedece: t
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ¢e se izvrsiti na osnovu slijedeéih izjava i
dokumenata koje dostave dobavljaci: g
a..1) Ponudaci su obavezni dostaviti kolor fotografiju artikla ili uzorak zapakovan u kartonskoj
kutiji za slijedeée artikle iz tehnicke specifikacije pod rednim brojevima: 4,5,6,7,9,10,11,15,30,36
i50.. :
Uzorci/informacije sa kolor fotografije moraju odgovarati tratenim zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije. Detaljan opis tehnickih karakteristika, vrsta, opis uzoraka/robe, u.cjelosti je
prikazan u tehnickof specifikaciji. Svaki uzorak/fotografija se mora vidno i Gitko oznaciti rednim
brojem pod kojim je zaveden: u tehnickoj specifikaciji. Uzorci moraju posjedovati deklaraciju
proizvodaca, kao dokaz da ponudena roba odgovara zahtjevima iz tehnicke speéifikacije iz ove
TD. Komisija ée nakon otvaranja ponuda pregledati uzorke, te metodom uporedivanja uzoraka i
fotografija uzorka koji prati deklaracija proizvodaca i dostavnjene dokumentacije utvrditi
kompatibilnost _sa - zahtjevima iz TD i prostim vizuelnim .poredenjem™izvrsiti ocjenu: svih
parametara u smislu da li uzorci/kolor fotografije uzoraka odgovaraju karakteristikama/opisu
zahtjevanih stavki iz specifikacife, te cijeniti na temelju utvrdenog. ..
Ugovorni organ nece ocjenjivati uzorke za odgovarajuéi standard kvaliteta koji radi nezavisno
tyelo/laboratorya nego Ce prostim opazanjem ocijenifi samo opis, upotrebnu i namjensku
vrijednost- dostavnjenih uzoraka/kolor fotografija, u odnosu na zahtjevam minimalni opis ‘u
tehnickoj specifikaciji.
Imajuci u vidu. sadrZaj navedenog dijela tenderske dokumentacije, navod Zalioca se odbija kao
neosnovan, kako je iz tacke 6.4.2.:tenderske dokumentacije vidljiv broj potrebmh informacija
-vezan za nadin dostavljanja uzoraka kao $to su: pakovanje uzoraka' (u. kartonskOJ kutiji);
oznatavanje uzoraka (rednim brojem iz tehnike specifikacije); da uzorci pOS_]edu_]u deklaraciju
(kao dokaz da isti odgovaraju zahtjevima tehni¢ke specifikacije), kao i da ée se pregled uzoraka
viditi metodom uporedivanjem i vizualnim poredenjem sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, a iz propisane odredbe se jasno zaklju€uje kako se isti imaju dostaviti uz ponudu,
kao 1 koverte. it
Naime, ¢lanom+11. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i-ponuda - -(Nain
dostave ponude) propisano je stavom (1) da se ponuda dostavlja u zatvorenoj kuverti, stavom (2)
$to na kuverti mora biti naznaceno, a stavom (3} je propisano da kada ponuda sadrzi uzorke oni
«se dostavljaju uz ponudu, ako ugovorni organ nije drugacije odredio u tenderskoj dokumentaciji.
Kako u konkretnom sluéaju ugovorni organ nije drugacije odredio ponudadi su duZni-uzorke
dostaviti zajedno s kuvertama 3to predstavlja dostavljanje cjelovite ponude, zbog Sega se
zakljuéuje da je 1 ovaj Zalbeni navod u potpunosti neosnovan: * - =
- ) ° - ]
U poslednjem Zalbenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke, Zalilac navodi da u tacki 5.6 tenderske dokumentacije nezakonita odredba u Napoméni
‘koja glasi: ,, Nije dozvoljeno prekucavanje obrasca za cijenu ponude, kao ni izjava iz Aneksa 6.,
7., 8. tj. moraju se ponuditi ova dokuienta u.originalu iz tenderske dokumentaéije, u suprotnom
¢ée” ponuda biti odbacena kiao neprihvatljiva.“ Zalilac smatra da je postavljeni'uslov suprotan
pravima i obavezama sadrZanim u Zakonu o javnim nabavkama, kako ¢lan 57. stav. (1) ZIN-a, te
zahtjev ugovornog organa postavljen u ,,Napomeni” ima iskljudivo eliminatoini cilj.
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Predmetni navod se odbija kao neosnovan, kako je sporni zahtjev ugovornog organa iz tenderske
dokumentacije, prema ocjeni ovog organa, upravo postavljen shodno &lanu 57. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama, pri éemu se konstatuje da Zalilac prilikom isticanja razmatranog navoda nije
obrazloZio zaSto bi bilo potrebno prekucavati pojedine dijelove tenderske dokumentacije koje
ponudaci uobicajeno preuzimaju sa- Portala javnih nabavki, niti je doveo u vezu (eventualno)
prekucavanje obrasca za cijenu ponude i sadrZaj izjava iz Aneksa 6, 7. i 8., na nadin da je isto u
suprotnosti sa spomenutim odredbama Zakona. Naime, sasvim je jasno da je obaveza ugovornog
organa da u tenderskoj dokumentaciji postavlja uslove koji nisu u suprotnosti sa odredbama
zakona i podzakonskim aktima, a obaveza ponudada je da se, prilikom podnoSenja ponude, tih
uslova pridrzavaju, te se zakljuuje kako u konkretnom slu¢aju nema nidta sporno u odredbi da
nije dozvoljeno prekucavanje obrazaca iz tenderske dokumentacije, $to bi predstavijalo
mijenjanje postavljenih uslova tenderske dokumentacije.

Ovaj organ zakljuCuje kako Ugovorni organ propisujuéi odredbe predmetne tenderske
dokumentacije, nije prekrsio odredbe Elana 44. stav (3), ¢lana 53. stav (1), ¢lana 57. stav (1),
Clana 3. Zakona o javnim nabavkama kao niti odredbe Uputstva za nadin pripreme modela
tenderske dokumentacije i ponuda, da su propisani uslovi propisani tenderskom dokumentacijom
za sve ponudace isti, da nije ugroZena aktivana konkurencija, a svi ponuda¢i koji su registrirani i
bave se ovom djelatnosti mogu podnijeti ponude na konkurentskoj osnovi, zbog Sega se se
Zalbeni navodi Zalioca, kao i Zalba u cijelosti, smatraju neosnovanim.

Uvazavajuci naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog &injeniénog
stanja i primjenom &lana 104. i 111. stav (1) ¢) Zakona o javnim nabavkama, odlueno je kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

Shodno ¢lanu 105. Zakona o upravnom postupku, odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troskova
zastupanja po punomocniku Grozdi Duki¢ advokatu iz Bijeljine, za sastav predmetne Zalbe u
zahtijevanom iznosu od 562,50 KM, buduéi da je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 800,00 KM, odbija se u skladu sa &lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, imajuéi
u vidu da je predmetna Zalba Zalioca odbijena kao neosnovana.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba v

dana od dana prijema Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

sporu pred Sudom BiH u roku od 30

Dostaviti:
»Lala i Laco® d.o.o. Bijeljina,
- Mjesoviti holding ,,ERC*“-MPA a.d.
- evidenciji
- uspis

bama Jlyka, Jopana J{yuuha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; daxc: ++387 51211 137
13

e L oman i @




&
- "
1., *
e
-
-
w
N
L.
¥
F
=
®
[
¥
Ay
]
"
=
o
, -
"
i
F
“ ]
e
o
e i

xa

b

[

EN

-




